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Resum 
Aquest article explica la recepció d’Arnau de Vilanova en els escrits escolàstics de l’edat moderna, 
tant pel que fa a les obres espirituals com a les científiques. Es vol mostrar que Arnau de Vilanova 
era present en els debats teològics de l’escolàstica dels segles XVI-XVIII i que s’emfatitzava la seva 
condició de metge i teòleg herètic.
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Abstract
This article gives an account of the reception of Arnau de Vilanova in the scholastic writings of the 
Modern Age, both in spiritual and scientific works. It seeks to demonstrate that Arnau de Vilanova 
figured in the scholastic theological debates of the XVI-XVIII centuries and that his standing as a medic 
and as a heretical theologian was highlighted.
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La recepción de la obra de Arnau de Vilanova en la época moderna ha sido 
poco atendida, si bien el conocimiento de la influencia de sus tratados cientí-
fico-médicos es mucho mayor que el de sus escritos «espirituales». La histo-
ria del arnaldismo no está aún suficientemente trazada y, para adentrarse en 
ella, es necesario detenerse tanto en el influjo ejercido tanto por las obras 
científicas como por las espirituales.
En este trabajo nos ocupamos de la presencia de Arnau de Vilanova en 
los escritos escolásticos de la época moderna, especialmente del siglo XVII, 
centuria en la que sus ideas aparecieron comentadas en no pocos tratados 
teológicos y filosóficos. El artículo tiene una doble orientación: por una 
parte, se estudia la recepción y el uso de los textos espirituales y, por otra, 
se analizan algunas referencias aisladas a las obras científicas en la escolás-
tica.
Hay que recalcar que, hasta donde alcanzamos, se trata del primer estu-
dio sobre este tema y que, por lo tanto, no existe una tradición previa. Con 
tales circunstancias, resulta muy difícil ser exhaustivo. Indicamos, pues, que 
se trata de un camino nuevo para la investigación y que en las páginas 
siguientes damos cuenta de los materiales que hemos ido encontrando a lo 
largo de los últimos años.
1. INTRODUCCIÓN
El origen de este trabajo se sitúa en los estudios sobre el lulismo moderno 
que estamos llevando a cabo. Como Arnau de Vilanova es un autor citado 
muy a menudo junto a Ramon Llull, en su momento empezamos a tomar 
nota también de las citas al ilustre médico y teólogo, esparcidas por volúme-
nes de muy distinta orientación. Hemos reunido ya un conjunto representa-
tivo de la recepción del arnaldismo científico-médico y espiritual en las obras 
escolásticas de los siglos XVI y XVII (casi todas ellas de teología, aunque tam-
bién con algunas referencias significativas en cursos filosóficos), y presenta-
mos aquí de manera cronológica las citas y la interpretación que hacemos de 
ellas.
Planteamos, de entrada, una serie de preguntas para poder aquilatar 
mejor la presencia del arnaldismo: 1) ¿Hubo en la época moderna (siglos XVI-
XVIII) una lectura directa de las obras espirituales de Arnau de Vilanova?, 
2) en caso afirmativo, ¿cuáles fueron las obras más conocidas?, 3) en caso 
negativo, ¿hubo distorsión de las ideas arnaldianas y falsificación de sus jui-
cios?, 4) ¿qué interés tenían las obras científicas y espirituales en la escolás-
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tica tardía? y 5) ¿qué valoración hicieron los teólogos y los filósofos de 
dichas obras?
Así como la obra científico-médica tuvo una rápida difusión tanto manus-
crita como, muy especialmente, a través de la imprenta, las obras espiritua-
les tuvieron un recorrido mucho menor. Es más, estas últimas fueron inclui-
das en el Index librorum prohibitorum y en su momento fueron atacadas 
especialmente por los inquisidores Nicolau Eimeric y Bernardo de Luxem-
burgo. 
Recordemos que Arnau había pasado por diferentes etapas en su pensa-
miento teológico, que conllevaron una progresiva radicalización de sus ideas. 
Las dos más relevantes fueron, siguiendo a Jaume Mensa,1 la «espiritual-es-
catológica» (1297-1305) y la «propiamente espiritual (1305-1311)». En la pri-
mera de ellas, la problemática se centraba en el Anticristo y en el conoci-
miento de su venida por la vía de la iluminación. Arnau defendió que podía 
datarse la llegada del Anticristo a partir de la Biblia (contrastando las pala-
bras de Cristo con las profecías de Daniel) y de la iluminación divina. En la 
segunda etapa, se dedicó a propagar la llegada del Anticristo y, sobre todo, a 
preparar y concienciar a reyes y papas de tal inminente venida al mundo. 
Para ello, era necesaria una reforma integral de la Iglesia y de la sociedad, 
de forma que cada creyente fuese un «verdadero cristiano».
Las ideas más polémicas que trascendieron sobre Arnaldo dependían, en 
última instancia, de la llamada Sentencia de Tarragona de 1316,2 sobre la 
que se basó el dominico Nicolau Eimeric, quien denunció en su Directorium 
inquisitorum, reimpreso en varias ocasiones desde 1503, un total de quince 
errores en las tesis de Arnau de Vilanova, a saber:
Primus error: quod natura humana a Deo assumpta est aequalis Deo in omni-
bus bonis suis, et quod tam alta sit humanitas in Christo; quantum deitas, et tan-
tum possit.
Secundus error: quod quam cito anima Christi fuit vnita diuinitati, statim ipsa 
anima sciuit omnia, quae deitas scit: quia alias (ut dicebat) non fiesset cum ea 
una persona, pracipue quia scire est circunstantia pertinens ad suppositum indi-
uiduale, et non ad naturam.
1.  Desde la lectura de su tesis doctoral J. MENSA VALLS, La polèmica escatològica entre Arnau de 
Vilanova i els filosòfs i teòlegs professionals (1297- 1305): anàlisi dels arguments i de les argu-
mentacions.Tesis doctoral, Bellaterra: UAB 1993 ha ido afinando su periodificación de la obra 
arnaldiana.
2.  La última edición es la de F. SANTI, Arnau de Vilanova. L’obra espiritual, València: Diputació 
Provincial 1987, 283-289.
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Tertius error: quod Diabolus ingeniose fecit totum popolum Christianum 
deuiare a veritate Domini nostri Iesu Christi; sicque suxit, et euacuauit popolum 
Christianum, quod non dimissit in eo, nisi pellem idest, apparentiam cultus eccle-
siastici, quem fecit ex vsu: et dides quam habet, est talis, qualis est fides daemo-
num. Et quod totus populus Christianus ducitur in infernum. Et quod Christiani 
per singulos fratus palam vita, et moribus, et affectibus ipsum abnegauerunt, et 
quod in toto corpore Christi collegii vsque; ad verticem a planta pedis, non solum 
viuit, sed regnat et imperat talis apostasia.
Quartus error est: quod omnes claustrales sunt extra charitatem, et damnan-
tur, et quod omnes religiosi fasificant doctrinam Christi.
Quintus error est: quod male fecerunt Doctores Theologi, qui aliquid de philo-
sophia posuerunt in suis operibus: studium philosophiae, et philosophiam totali-
ter condemnando.
Sextus error: quod reuelatio facta Cyrillo, est pretiosor cunctis scripturis 
sacris.
Septimus error: quod opus misericordiae plus placet Deo, quam sacrificium 
altaris.
Octauus error: est quod stabliens capellanias, vel faciens celebrari Missas post 
mortem, non facit opus charitatis, nec ex hoc meretur vitam aeternam.
Nonus error: quod qui in vita sua scit multitudinem indigentium, et maxime 
amicorum Dei, et congregat, et retinet superflua ad stabiliendum capellanias, et 
ad perpetuandum Missas post mortem, quod cetum est, quod talis cadit in aeter-
nam condemnationem.
Decimus error: quod in sacrificio altaris sacedos offerens, vel offeriri faciens, 
nihil Deo de suo offert, neque etiam voluntatem.
Vndecimus error: quod in eleemosyna magis repraesentatur passio Christi, 
quam in sacrificio altaris.
Duodecimus error, quod in sacrificio Missae non laudatur Deus opere, sed 
solum ore.
Tertiusdecimus error: quod in consultationibus Papalibus non est scientia nisi 
operum humanorum.
Quartusdecimus error: quod nunquam Deus conminatus est eternam conde-
nationem peccantibus, sed malum exemplum praebentibus.
Quintusdecimus error et falsitas est, quod anno ab Incarnatione Domini MCC-
CXXXV esset mundi finis totaliter, et ex toto.3 
Dicha Sentencia —que resultó «un cúmulo de despropósitos», según 
Jaume Mensa—4 era muy parcial y tendenciosa, y ello contribuyó muy signi-
3.  N. EYMERICI, Directorium Inquisitorum, Venetiis: Apud Marcum Antonium Zalterium 1607, 
265.
4.  J. MENSA VALLS, «Confrontació de les tesis condemnades en la sentència de Tarragona de 1316 
amb les obres espirituals d’Arnau de Vilanova» en J. PERARNAU (ed.), Actes de la III Trobada 
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ficativamente a la interpretación de Eimeric. Siguiendo la senda de su corre-
ligionario, Bernardo de Luxemburgo hizo en su Catalogus haereticorum una 
síntesis de las acusaciones de Eimeric,5 que contribuyeron a solidificar la 
fama de Arnau de Vilanova como hereje:
Arnoldus de uilla noua in partibus Catellonie, magnus medicus, edidit multos 
libros, in quibus erant hominum errores scilicet quod natura humana a deo 
assumpta, est aequalis deo in omnibus bonis suis: et quod tanta sit humanitas 
Christi, quantum diuinitas, et tamen possit; et quod diabolus ingeniose fecit 
totum populum, Christianum deuiare a ueritate domini, Iesu Christi: et quod 
dides quam habet, est talis qualis uides, damenum quod totus populus Christia-
nus dicit ad infernum. Item quod omnes claustrales sunt extra charitatem et dam-
nant: et quod omnes falsificant doctrinam Christi, et malefecerunt theologi qui 
aliquod de philosophia posuerunt in suis operibus, damnando totaliter philoso-
phiam: et quod opus medicinae plus placet deo quam sacrificium altaris: et faciens 
celebrare missas post mortem non facit opus charitatis: et quod in sacrificio alta-
ris sacerdos offerens, nihil deo offert, neque etiam uoluntatem: et quod in ele-
mosyna magis repraesentatur passio Christi, quam sacrificio altaris: et in consul-
tationibus papalibus non est cientia nisi operum humanorum: et quod nunquam 
deus comminatus est aeternam damnacionem peccantibus sed malum exemplum 
praebentibus et quod anno ab incarnatione domini 1335 erit mundi finis totali-
ter.6
Tales opiniones fueron recogidas en otros libros del siglo XVI y XVII. Nues-
tro objetivo es hacer acopio de la presencia de Arnau de Vilanova en la «esco-
lástica tardía», concepto que aquí se entiende como el desarrollo de la es-
colástica en la época moderna (en los siglos XVI-XVIII). Preferimos esta 
denominación a la de «segunda escolástica», pues convencionalmente ésta 
se refiere más al siglo XVI y a la primera mitad del XVII, mientras que aquí 
trataremos pocas obras del XVI (aunque muy significativas) y nos centrare-
mos en el XVII, y llegaremos al siglo XVIII.
Como veremos, tal presencia estuvo fuertemente influida por las opinio-
nes de Eimeric y de Bernardo de Luxemburgo y propició una imagen algo 
distorsionada del médico y pensador, corroborada por la inclusión de Arnau 
en los sucesivos catálogos de herejes y del Índice de la Inquisición romana. 
Internacional d’Estudis sobre Arnau de Vilanova, Barcelona: Institut d’Estudis Catalans – Fa-
cultat de Teologia de Catalunya 2014, 305-334. La cita está en la p. 331.
5.  J. MENSA VALLS, Arnau de Vilanova, espiritual: guia bibliográfica, Barcelona: IEC 1994, 22-23. 
6.  B. LUTZENBURGI, Catalogus haereticorum, Coloniae: excudebat Johannes Kempensis 1537. s.f.
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Por ejemplo, en el Catalogus Haereticorum editado en Venecia vinculó a 
Arnaldo con Ramon Llull:
Si quidem sciant isti, dicant apud quem Librarium aut Bibliopolam sint uenales. 
In qua ciuitate protestent tractatus Raimundi Lulli, quorum ibidem in Catalogo 
meminerunt, de septem arboribus, atque de arte amatiua. Aut illi qui atttribuntur 
Arnoldo de Villa noua Gallice, partim Hispanice de philosophia amoris, de que 
arte Notoria scripti.7
También Gabriel du Préau (Prateolus) refundió estas mismas acusaciones 
con otras en su Elenchus Haereticorum,8 que fue asimismo una obra muy 
consultada por los teólogos del momento. Tuvo menos influencia la obra del 
dominico Girolamo Vielmi (1519-1582), De sex diebus conditi orbis liber,9 de 
orientación tomista.
Junto con la opinión de los inquisidores, pesó mucho el comentario de 
San Antonino de Florencia en su Chronicon, que calificó a Arnau de «provin-
cialis magnus philosophus» y anotó en él que «in Parisius dogmatizabat et 
per prophetiam Danielis et Sybille Erietee probare nitebatur»,10 juicio que 
luego fue repetido por diferentes autores, como, por ejemplo, el dominico 
Tomás Maluenda (1565-1628) en su voluminoso tratado De antichristo.11
La defensa que hizo Arnau de los hábitos alimenticios de los cartujos 
ocupa, como veremos, un lugar preeminente en la recepción de su obra. Le 
citó con respeto Dionisio Cartujano12 y el problema de la abstinencia de la 
carne fue tratado desde diferentes perspectivas teológicas, filosóficas y jurídi-
cas. 
Examinemos, pues, en las páginas siguientes las citas y comentarios al 
pensamiento de Arnau de Vilanova en las obras escolásticas, dejando de lado 
la recepción de sus ideas entre filósofos, historiadores y teólogos de distinta 
orientación, sobre los cuales cabrá volver en otros trabajos.
7.  Catalogvs Haereticorvm (Aeditus Venetiis de commissione tribunalis sanctissimae Inquisi-
tionis. Apud Gabrielem Iulitum et fratres de Ferraris. Cum annotationibus Athanasii, 1556), 
s.f.
8.  G. PRATEOLUS, Elenchus de Vitis, Sectis, et Dogmatibus omnium Haereticorum, Coloniae: apud 
Geruinum Calenium, et haeredes Ioannis Quentel 1581, 66-67.
9.  H. VIELMIO, De sex diebus conditi orbis liber, Venetiis: Apud Ivntas 1575, 88.
10.  [ANTONINUS FLORENTINUS], Chronicon sive Opus historiarum, pars I, Basileae: Nicolaus Kessler 
1491, 95v.
11.  T. MALUENDA, De antichristo, Lvgdvni, Sumptibus Societatis Bibliopolarum, [1604], 1647, 
118.
12.  DIONYSII CARTHUSIANI, Operum minorum, lib. II (apud sanctam vbiorum Colonia[m]: Ioha[n]
nes Soter excudebat, 1532), 415.
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2. ARNAU DE VILANOVA EN LOS TRATADOS ESCOLÁSTICOS
La presencia de Arnau en los manuales y tratados escolásticos se debía tanto 
a cuestiones médicas o científicas como a las propias opiniones teológicas 
del autor. Tanto el arnaldismo médico como el espiritual se encontraban en 
las obras de filosofía y de teología escolástica. En algunos casos también se 
hallaban algunas referencias a la alquimia arnaldiana en tratados filosóficos 
y teológicos. Vamos a presentar las citas cronológicamente, a fin de poder 
constatar las tendencias de cada época.
2.1. El siglo XVI
Fue una centuria en la que las publicaciones arnaldianas de carácter médi-
co, científico y alquímico tuvieron mayor importancia que las de proyección 
espiritual y teológica. La obra médica se difundió y se reimprimió en nume-
rosas ocasiones, mientras que las obras espirituales no fueron impresas por 
la condena que recibieron por parte de la Inquisición.13 Por ello, la presencia 
en las obras filosóficas y teológicas se debía tanto a la influencia de los inqui-
sidores como también a algunos comentarios de carácter científico-médico, 
o incluso alquimista, que podían tener algún punto de colisión con el dogma o 
con el canon de pensamiento aristotélico.
La presencia de Arnau de Vilanova puede verse ya en algunas célebres 
obras apologéticas y morales tardomedievales. Un ejemplo podría ser el 
Reductorium morale de Pierre Bersuire (c. 1290-1362), impreso como incu-
nable y también en varias ocasiones durante el siglo XVI. En la obra de este 
erudito benedictino, puede leerse, en el apartado referente a la melancolía, la 
siguiente afirmación: 
De alio vero qui tempore magistri arnaldi de villa noua, mortuum se credebat, 
nulloque; modo comedere volebat afferens quod mortui comedere non debebat. 
Idem tamen magister, assumpta veste nigra, mortuum se finxit et sub illo colore 
ipsum infirmum ad coemiterium duxit, vbi alios socios nigro vestitos splendide 
13.  Solo un polemista luterano, Flacius Illyricus, que presentaba a Arnau com un precedente de 
los reformadores editó una obra: la Interpretatio de visionibus in somnis dominorum Iacobi 
secundi regis Aragonum et Friderici tertii regis Siciliae eius fratris. Véase S. GIRALT SOLER, «Ar-
nau de Vilanova en la Reforma Protestant», Faventia 31/ 1-2 (2009) 201-212.
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comedentes stare disposuerat, ipsoque mortuos comedere, asseruit, et sic eorum 
exemplo ipsum infirmum caire ad comenedum inuitauit et ita eum sanauit.14
 
Tuvo también presencia en el Formicarius del dominico Johannes Nider, 
obra escrita durante el Concilio de Basilea, y reimpresa también a comien-
zos del siglo XVII, en la que se mentó a Arnaldo como celebrado médico que 
había enumerado las enfermedades hasta un total de dos mil ciento veinti-
cuatro.15 Otro ejemplo de alusión a la obra de Arnau puede encontrarse en 
Fortalitium fidei del franciscano Alfonso de Espina. En este tratado antiju-
daico, el rector que fue de la Universidad de Salamanca recordó que «Arnal-
dus de villa noua [..] in tractatu quem fecit de fine seculi determinat quod 
antichristus erit venturus in quartodecimo centenario a natiuitate Christi»,16 
idea expuesta en su Tractatus de tempore adventus Antichristi17 y reproducida 
por Eimeric como decimoquinto error del pensamiento arnaldiano.
Entrando ya propiamente en los tratados escolásticos del siglo XVI, cabe 
indicar que en la obra del franciscano Miguel de Medina (1489-1578) pueden 
leerse algunas referencias aisladas al arnaldismo alquimista,18 a la vera del 
lulista,19 aunque en un sentido crítico: 
Quis enim nesciat ab Arnoldo Villanouensi et a quibusdam aliis eo haud saniori-
bus, ante centum annos, de Iudicii die, aduentante, ex astronomica ratione com-
perto, tot, uolumina edita, ut necesse fuerit patribus in Lateranensi Concilio sub 
Iulio et Leone coacto, astrologicae lasciuiae frenum iniicere?20 
Más tarde estas palabras fueron reproducidas por el P. Marin Mersenne 
en su crítica de la astrología, inserta en Quaestiones celeberrimae in Genesim.21 
14.  Citamos por la edición P. BERCHORI, Reductorium morale super totam bibliam, Venetii: apud 
haered. Hieronymi Scoti 1583, 25.
15.  I. NYDER, Formicarium, Duaci: ex officina Baltazaris Belleri 1602, 61.
16.  [A. DE ESPINA], Fortalitium fidei in vniuersos christiane religionis hostes Iudeorum et Saraceno-
rum, [Lugduni]: venundantur a Stephano Gueynard, prope sanctum Anthonium 1525, 408.
17.  Véase J. PERARNAU I ESPELT, «El text primitiu del ‘De mysterio cymbalorum Ecclesia’, d’Arnau 
de Vilanova: en apèndix, el seu Tractatus de tempore adventus Antichristi», Arxiu de Textos 
Catalans Antics 7-8 (1988-1989), 134-168.
18.  M. MEDINA, Christianae paraenesis sive de recta in Deum fide libri septem, Venetiis: ex Officina 
Iordani Zileti 1564, 60.
19.  R. RAMIS BARCELÓ, «Algunas perspectivas nuevas para la historia del lulismo: referencias lulia-
nas desconocidas en textos impresos del siglo XVI», Antonianum 90/3 (2015) 583-606. Véase 
en concreto, p. 591.
20.  M. MEDINA, Christianae paraenesis, 24.
21.  M. MERSENNI, Quaestiones celeberrimae in Genesim, Lvtetiae Parisiorvm: Sumptibus Sebas-
tiani Cramoisy 1623, 971. 
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Medina, catedrático de Sagrada Escritura en Alcalá, fue uno de los últimos 
franciscanos eruditos de la centuria y uno de los más influenciados por el 
programa de renovación teológica y cultural de Cisneros. Humanista, polí-
glota y apologista de la religión católica, estudió y profesó en Alcalá en el 
periodo más brillante de la Universidad. Felipe II tenía una gran confianza 
en su saber y lo envió a Trento. Al volver a España, fue acusado de errores 
doctrinales y no se demostró su inocencia hasta después de su muerte. 
Puede verse también una interesante relación entre medicina, filosofía y 
teología en su De Sacrorvm Hominvm Continentia Libri V,22 en un capítulo en 
el que se examinaban y disipaban los errores de los herejes (diluitur haereti-
corum argumentum).23 En él se cita a «Arnaldus uillanonianus lib. Breuiarii 
2. C. 25 & lib. De sterilitate tractatu 2. Cap. 3 & copiosus lib. De coitu».24
Pasemos a algunas de las páginas de los más ilustres maestros de la 
Escuela de Salamanca. En las Relectiones theologicae de Francisco de Vitoria 
se encuentra una referencia a Arnaldo de Vilanova en el marco de la polémi-
ca sobre si los cartujos tenían que renunciar por completo o no a la ingesta 
de carne. Como es sabido, el ilustre médico escribió De esu carnium25 para 
mostrar su confirmidad con la abstinencia completa de carne que llevaban a 
cabo los hijos de San Bruno. Vitoria escribió lo siguiente: 
Falsitas consequentis patet ex ipso ritu et consuetudine Cartusiensium, qui nun-
quam de hoc disputant, an indigenat carnibus, necne, et dato quod medicus dicat 
eum alias moriturum, non respiciunt ad scandalum, sed omnino negant se datu-
ros. Nec valet responsio Arnaldi de Villa noua, qui dicit, quod quicquid potest fieri 
per esus carnium, potest fieri per oua sorbtilia: Nam vt dicit Maior, clarum est, 
quod potest ex assuetudine incidere in fastidium ouorum et omnino non posse 
comedere.26
También Domingo Báñez en los comentarios a Santo Tomás citó a Arnau 
de Vilanova. En concreto, al explicar un pasaje de la Summa (S. Th., I, q. 
22.  M. MEDINA, De Sacrorvm Hominvm Continentia Libri V (Venetiis: ex Officina Iordani Zileti, 
1569).
23.  Ibid., 298. «Ergo ea responsione ommissa, tres aliae mihi triplice disciplina, Medicina (nimi-
rum) Philosophia eaquae mores moderatur et Theologia, in eam rem adhiberi posse uidentur, 
quae cuiusque iuditio quantumuis rigido (satis mihi persuadeo) omnem in hac parte scrupu-
lum eximent». 
24.  Ibid., 299.
25.  A. DE VILLANOVA, De esu carnium, [AVOMO, XI] edición de Dianne M. Bazell, Barcelona: Uni-
versitat de Barcelona – Fundació Noguera 1999. 
26.  F. A. VICTORIA, Relectiones theologicae, Lvgduni: Expensis Petri Landry 1586, 344.
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cxv, iv: «utrum corpora caelestia sint causa humanorum») tenía que tratar 
algunas cuestiones astronómicas y astrológicas. La unión entre la teología, la 
escatología y la astrología es un tema controvertido en la obra arnaldiana, si 
bien hay que apuntar que en ella se separaba metodológicamente la medici-
na de la teología.27 Para Báñez, siguiendo a Medina, 
denique arguitur contra illos ex ipsorum temeritate et falsitate non sulum circa 
naturalia sed etiam circa mysteria soli Deo recondita. In primis Arnoldus Villano-
uensis, et multi alii astrologi multa volumina ediderunt ostender conantes ante 
centum annos iudicij diem imminere. Contra quorum audacem insaniam com-
pescendam Patres in Concilio Lateranense sub Iulio et Leone congregati sunt.28
El P. Francisco Suárez se hizo eco también de la misma cuestión. Indicó 
el Doctor Eximio que, según el Directorio de Eimeric, Arnaldo fue obligado 
a retractarse y, de esta forma: 
Arnaldus videtur in eam sententiam incidisse ex principio erroneo, et quia male 
sentiret de distinctione naturarum in Christo, vt colligi potest ex aliis, quae ibi 
referuntur, alio qui vero haec sententia per se sumpta tantum est probabilior theo-
logica opinio, et ad fidei dogmata non pertinet, quia neque extat Ecclesiae defini-
tio, neque Scriptura, et Patres aliquid de hac re loquuntur, neque ex reuelatis eui-
denter sequitur, sed solùm probabiliùs.29
Comentando también a Santo Tomás, hemos hallado una referencia a la 
obra de Arnau de Vilanova en un texto de Gabriel Vázquez. Al referirse a 
la quincuagésima disputatio acerca de «An Christus in Verbo cognouerit om-
nia possibilia a Deo fieri?», el jesuita de Belmonte escribió: 
Tametsi inter errores Arnaldi de Villanoua, qui referuntur in directorio Inquisito-
rum 2. Parte, q. 11, secundus sit, animam Christo scire omnia quaecunque scit 
Deus, id quod necessario asserere debet, qui dicit animam Christi videre in Verbo 
27.  Así lo apunta S. GIRALT, «Medicina i astrologia en el corpus arnaldià», Dynamis 26 (2006) 15-
38. En la p. 18, se lee «Arnau es mostra contrari a l’ús de l’astrologia per esbrinar la data en 
què vindrà l’Anticrist i s’acabarà el món, en coherència amb la separació de fons que defensa 
entre ciències profanes i teologia. Així, en els seus tractats escatològics, malgrat que no hi 
rebutja de manera absoluta la possibilitat de conèixer certs esdeveniments futurs per mitjà 
de l’astronomia, afirma que la fi del món no és predictible de la mateixa manera».
28.  D. BÁNEZ, Scholastica commentaria in primam partem Angelici doctoris, Venetiis: Haeredes 
Melchioris Sessac 1591, 2231.
29.  F. SUÁREZ, Commentariorum ac disputationum in tertiam partem Diui Thomae: priorum viginti 
sex quaestionum eius partis expositionem complectens, tertia edition, Salamanticae: apud Ioa-
nnem et Andream Renaut fratres 1595, 524.
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omnia possibilia, cum enim fateri debeat, vt sequenti disput. Videbimus, animam 
Christi scire omnia futura, consequitur iuxta eius sententiam, scire omnia futura, 
consequitur iuxta eius sententiam, scire omnia quae nouit Deus si quidem scit 
omnia futura et possibiliam nec Deus vltra haec aliquid nouit.30
Y añadió seguidamente: «Huius erroris non memirerunt Bernardus Lut-
zem burgensis contra haereses Verbo, Arnaldus de Villanoua,31 neque Gabriel 
Prateolus in Elencho haeresum eodem verbo, damnati autem fuerunt errores 
huius Arnaldi Tarraconae per Inquisitores, vt in directorio refertur…».32
Hubo, para concluir el apartado relativo al siglo XVII, algunas escasas 
menciones en el ámbito de la teología bíblica como, por ejemplo, en la obra 
de Ascanio Martinengo (1541-1600),33 canónigo regular lateranense, cuyo 
alcance cae aquí fuera de nuestro ámbito de estudio.
2.2. El siglo XVII
La mayor proliferación de citas arnaldianas en textos escolásticos se produjo 
en el siglo XVII.34 La Compañía de Jesús fue la orden religiosa que más citó a 
Arnau de Vilanova, aunque muy a menudo a la vera de los escritos de Eime-
ric, Bernardo de Luxemburgo o de Gabriel du Préau. La otra faz fue el arnal-
dismo alquímico, que tan bien conocía el P. Martín Antonio del Río, del que 
hizo un uso extenso en sus Disquisitionum magicarum libri sex35 y que tanto 
influyeron en los autores posteriores. El P. del Río se hizo suyas las supues-
tas palabras de Arnaldo con respecto a la filosofía y a los saberes ocultos: 
30.  G. VÁZQUEZ, Commentaria, ac Disputationes In Tertiam Partem Sancti Thomae, tomus I, Lvg-
duni: Sumptibus Iacobi Cardon 1631, 333.
31.  Cursiva en el original.
32.  Una referencia muy parecida puede hallarse en la obra de Fr. Pedro de Cabrera, de la Orden 
de San Jerónimo, autoridad que fue muy seguida y comentada a lo largo del siglo XVII. Véase 
P. DE CABRERA, In tertiam partem Sancti Thomae commentariorum et disputationum, Tomus 
primus, Vol. II, Cordubae: apud Andream Barrera 1602, 37-42.
33.  A. MARTINENGO, Glossae magnae in sacram Genesim…, tomus I, Patauii: In Canonica D. Prae-
cursoris Ioannis in Viridario, Laurentio Pasquaro Patauino Typographo 1597, 247.
34.  El P. Jacob Gretser (1562-1625) hizo mención de Arnaldo en la apología sobre la vida de 
San Ignacio y en su refutación de los errores de los herejes. Véase J. GRETSERI, Libri quinque 
apologetici pro Vita B. P. Ignatii, Societatis Jesu fundatoris (Ingolstadii: Ex Typographia Adami 
Sartorii, 1601), 514 y J. GRETSERI, Opera omnia, tomus XI, Ratisbonae, Sumptibus Joannis 
Conradi Peez, et Felicis Bader, sociorum 1738, 127.
35.  M. DEL RIO, Disquisitionum magicarum libri sex, tomus I, Venetiis: Apud Ioan. Antonium et 
Iacobum de Franciscis 1606, por ejemplo, 61, 67, 69.
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Quicunque velit ad hanc scientiam peruenire, et non est philosophus, fatuus est: 
quia hac scientia non est, nisi de occultis philosophorum.36 
Pese a esta amplia variedad de textos y géneros, las alusiones más abun-
dantes fueron en la escolástica. Por ejemplo, en sus Institutiones morales, el 
jesuita Juan Azor, natural de Lorca (1540-1607), explicando la fuerza y la 
potestad de la ley humana, se refirió a la obra de Juan Andrés y a la prohibi-
ción que tenían los cartujos de comer carne. Según Azor:
Eo tempore quo Ioannes Andreas37 viuebat, quidam statutum Carthusensium 
penitus improbabant, vt iuri naturali contrarium; quam sententiam, inquit idem 
Andreas, quidam medicus, et philosophus insignis, vt falsam, tenerariam, et hae-
resum sapientem, edito opusculo confutavit. Medicum, et Philosophum nominat 
Arnaldum Villanouanum.38 
Y siguió explicando que Arnau había sido condenado por Eimeric, Ber-
nardo de Luxemburgo y Prateolo. Cabe notar, en comparación con el escrito 
de Francisco de Vitoria, que el mismo tema de la prohibición de la ingesta 
de carne se estudiaba desde diferentes perspectivas teológicas.39
También citó a Arnau de Vilanova el P. Juan de Salas (1553-1612),40 jesui-
ta burgalés, gran defensor de Santo Tomás. Lo hizo en sus disputaciones 
sobre la Prima Secundae del Doctor Angélico, al exponer, comentando de 
paso los escritos de Miguel de Medina, sus argumentos contra la astrología, 
en los que Arnaldo fue mentado junto con otros escritores.41 Explicando en 
36.  Ibíd., 69.
37.  Recuerda J. A. PANIAGUA, «Abstinencia de carnes y medicina: el Tractatus de esu carnium de 
Arnau de Vilanova», Scripta theologica 16 (1984), 323-346, p. 343, que «la defensa de la absti-
nencia propia de los cartujos, llevada a cabo por Arnau de Vilanova, se ve recordada en cróni-
cas y anales de la Orden. Y sería tenida en cuenta por defensores más tardíos. Así, leemos en 
los Annales de Lecouteulx que los razonamientos en De esu carnium […] fueron aprobadas 
por “graves varones”, como el insigne canonista Juan Andrés, al que la Santa Sede sometió el 
estudio de esta cuestión en la nueva polémica ocurrida en 1328».
38.  J. AZOR, Institutiones morales, in quibus universae quaestiones ad conscientiam pertinentes 
tractatur, Coloniae Agrippinae: Antonius Hierat 1602, 333.
39.  El canonista Prospero Fagnani (m. 1678) en su Commentaria in secundam partem tertii libri 
Decretalium, Romae: expensis Ioannis Casoni 1661, 343-344, escribiendo sobre el ayuno y los 
comentarios sobre la ingesta de la carne, se refirió a Arnaldo tildándole de «summus Medicus 
et Theologus» y también «summum et quasi diuinum medicum».
40.  J. ALVARADO PLANAS, «Juan de Salas (1553-1612)», Glossae: European Journal of Legal History 9 
(2012) 62-81.
41.  I. DE SALAS, Disputationum in primam secundae diui Thomae. Tomus primus secundus, Bar-
cinone: expensis Ioannes Simon 1607, 831. «Hi sunt in Astrologia iudiciaria Ptolomaeus, 
Paulus, Dorothaeus, Heliodoris, Ioannes à Monte Regio, Iunctinus, Michael a Petra Sancta, 
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su Tractatus de legibus la prohibición de comer carne por parte de los cartu-
jos, se hizo eco de las ideas de sus correligionarios Vázquez y Azor, así como 
el parecer de Juan Andrés, con quien coincidió Arnaldo en su estancia en la 
Corte romana.42 Escribió el P. Salas que 
Arnaldus ostendit, numquam esse infirmo necessarias carnes ad tuendam vitam: 
quod ego verum puto, et certam numquam posse de tali necessitate certitudinem 
haberi, et ideò nulli medico credendum esse, qui id tamquam certum affirmaue-
rit.43
Sobre el tema de abstinencia de la carne escribió también el benedictino 
inglés Gregory Sayer (o Sayers), latinizado Sayrus (1560-1602), que fue recu-
perado del olvido por Mahoney.44 En su obra sobre la teología moral y los 
casos de conciencia estudió las causas por las cuales un juramento podía no 
resultar obligatorio.45 Como veremos, el juicio sobre Arnau de Vilanova era 
muy diferente del de sus coetáneos antes citados, todos ellos hispanos. Des-
pués del párrafo antes mentado, Sayer continuó de la siguiente forma: 
Arnold. de uilla noua summus et quasi diuinus medicus fecit tractatum, in qui 
concludit vitam restaurari posse sine esu carnium, dicens quod vinum mediocre 
maxime aromaticum, et vitella ovorum mediocriter mollia46 quae acutissima 
digestione conuertantur in laudabilem et multum sanguinem, sunt ad haec magis 
competentia quam carnes quia tamen contingere possit quod infirmo oua essent 
fastidio et horrori, et quod illa capere non posset, tunc saltem in hoc casu ex con-
silio medicorum tenetur comedere carnes, et excusatur a peccato.47 
Luego pasó a comentar lo que habían dicho algunos ilustres teólogos 
sobre la prohibición de comer carne, propia de los cartujos. Llama la aten-
Lucius, Bellantius, seu Balancius, Ciruelus, Petrus, Apponen. Rogerius Bachoni, Campanus, 
Guidi, Bonastus, Arnoldus Villanoua, Ganiuetus, Iohannes de Indagine».
42.  J. A. PANIAGUA, Estudios y notas sobre Arnau de Vilanova, Madrid: CSIC 1965, 62.
43.  I. DE SALAS, Tractatus de legibus, in primam secundae S. Thomae, Lvgduni: Ex Officina Ioannis 
de Gabiano 1611, 264.
44.  E. J. MAHONEY, «Gregory Sayers O.S.B. (1560-1602): A Forgotten English Moral Theologian», 
The Catholic Historical Review 11/1 (1925) 29-37.
45.  G. SAYRO, Clauis regia sacerdotum, casuum conscientiae, siue Theologiae moralis thesauri, Ve-
netiis: Apud Baretium Bibliopolam 1610, 299. «Quia sicut iuramentum, ita et votum non ligat 
propter periculum mortis, cum paribus passibus ambulent et consentit Syluest. Vbi supra, 
maxime vbi medici ex circunstantiis dicerent non aliter, posse eum mortem euadere».
46.  A. DE VILLANOVA, De esu carnium (AVOMO XI), 120.
47.  G. SAYRO, Clauis regia sacerdotum, 299.
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ción el tono elogioso y respetuoso con Arnau de Vilanova, cuya opinión es 
expuesta en este caso como la de un gran médico y no la de un hereje.48 
En cambio, el P. Jean de Lorin (1559-1634), jesuita aviñonés y exégeta 
bíblico, en su comentario a las Epístolas indicó implícitamente el undécimo 
error que Eimeric atribuyó a Arnau, que ya había sido puesto de manifiesto 
por el cardenal Bellarmino.49 También Lorin mentó a Arnaldo como médico 
en su comentario a los Hechos de los Apóstoles.50 Por su parte, Fr. Diego 
Álvarez (1550-1635), dominico de Medina de Rioseco, defensor de las doctri-
nas del Angélico Doctor en la controversia de auxiliis, y luego arzobispo 
de Trani, al explicar en sus Disputaciones sobre la Encarnación si el alma de 
Cristo comprendía el Verbo, recordó el segundo de los errores aducidos por 
Eimeric en el Directorium.51
La misma orientación siguió el P. Adam Tanner (1572-1632), profesor de 
Teología en Ingolstadt y Viena, así como canciller de la Universidad de Praga 
desde 1627. Tanner, en sus disputas sobre la Encarnación, anotó: 
Et quanuis in Directorio Inquisitorum p. 2, q. 11, referatur inter errores Arnaldi 
de Villanoua, secundus, animam Christi scire omnia, quaecunque; scit Deus, ea 
tamen censura hactenus neque; a Concilio, neque; a Pontifice confirmata reperi-
tur, vt notauit Vazquez disp. 50 cap. 2.52
Un juicio muy similar puede hallarse en la obra del teólogo Philippe de 
Gamaches (1568-1625), uno de los más destacados maestros sorbónicos 
48.  Con un mismo tono respetuoso aparece Arnaldo en una obra enciclopédica, que incluye la 
teología bíblica, escrita por el sacerdote oratoriano Fabiano GIUSTINIANI (Index vniuersalis 
alphabeticus, Romae: Ex Typographia Reverendae Camerae Apostolicae 1612) en la cual apa-
rece decenas de veces Arnaldo de Vilanova como autoridad médica. Asimismo, en un índice 
de materias bíblicas elaborado a partir de los comentarios a las obras completas del Tostado, 
Index Rerum Omnivm Praecipvarvm, qvae in commentariis as Operibus omnibus Alphonsi 
Tostati episcopi abvlensis, Coloniae Agrippinae: Sumptibus Ioannis Gymnici et Antonii Hie-
rati 1613, s.f., se indica «Arnaldus de Villanova. Medicus opinatissimus, et peritissimus in 
experientiis naturalibus, fecit quodam artificio, vt ex semine humano posito in vase quodam 
artificialiter facto fieret corpus quodam humanum».
49.  I. LORINI, In Catholicas tres B. Ioannis et duas B. Petri epistolas commentarii, Lvgdvni: sumpti-
bus Horatii Cardon 1609, 85.
50.  I. LORINI, In Acta Apostolorum commentaria numquam hactenus edita…, Lvgdvni: apud Hora-
tium Cardon 1605, 723.
51.  D. ÁLVAREZ, De incarnatione Divini Verbi disputationes LXXX, in quibus explicantur et defendun-
tur, quae in III parte summae theologicae docet S. Thomas a quaestione usque ad 24, Romae: 
Guilielmus Facciottus 1612, 339.
52.  A. TANNERI, Vniuersa theologia scholastica, tomus IV, Ingolstadii: Thypis Gvilhelmi Ederi 1627, 
331.
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durante el reinado de Luis XIII. Seguidor de Santo Tomás, censuró a Arnal-
do también por los errores atribuidos por Eimeric.53
Por los mismos derroteros se movió el P. Luis de Torres (1562-1655), 
conocido como Turrianus, jesuita que nació y profesó en Alcalá de Henares, 
el cual, al plantearse la duda «an mereatur censuram aliquam oponio affe-
rentium animam Christi de facto videre in Deo omnia possibilia», indicó, 
como casi todos sus correligionarios, que 
adducitur sub dubio damnatio Inquisitorum Tarraconae, quam refert Americus in 
directorio Inquisitorum,54 1, part., quest. 11. Sed talem errorem non ferunt Ber-
nardus Luzenburgensis, contra haereses verb. Arnaldus de Villanoua, neque Pra-
teo lus in Elencho haeresum, et tamen referunt in instituto errores Arnoldi de 
Villanoua.55
Estos últimos autores que hemos examinado hicieron una aproximación 
a Arnau de Vilanova a partir de Eimeric y sus seguidores, sin innovar en nin-
gún punto. Otros autores calificaron a Arnau de hereje, aunque con otras 
fuentes. Por ejemplo, Raffaele Aversa (1589-1657), perteneciente a la congre-
gación de los Clérigos Regulares Menores, en su curiosa Philosophia meta-
physicam physicamque complectens, que unía la física y la metafísica. En 
dicha obra, al discutir el problema de la eternidad del mundo, aludiendo a 
Vielmi, indicó que «…reducit ad haereses Arnoldi de Villanoua, dicentis ali-
quid esse auternum praeter Deum, et aliquid esse quod nec creator sit, nec 
creatura»,56 una afirmación realmente exagerada.
Hay que mentar la presencia de Arnaldo en la Theologia medica del 
P. Maximilian van der Sandt (1578-1656), también de la Compañía de Jesús. 
En dicha obra, en la rúbrica «Principem, qua Politicum, qua Ecclesiasticum 
esse debere Medicum» se encuentra una alusión a la obra médica de 
Arnaldo,57 como muestra del respeto que se le profesaba en tal faceta. 
53.  P. GAMACHEI, Summa Theologica, Tomus III, Parisiis: Sumptibus Sebastiani Cramoisy 1627, 
128-129. «Etiam animam Christi cognoscere omnia quaecumque Deus nouit, nil enim nouit 
Deus praeter ens actu, et praeter est potestate, at hic fuit error Arnaldi de Villa noua damna-
tus in decretorio Inquisitorum parte secunda quaestione 11…».
54.  Las cursivas están en el original.
55.  L. TURRIANI, Selectarum disputationum in theologiam scholasticam positivam et moralem, 
partes duae, Lvgduni: Sumptibus Iacobi Cardon 1634, 270.
56.  R. AVERSA, Philosophia metaphysicam physicamque complectens in duos tomos distributa, to-
mus primus, in quo de ente in communi et primis eius generibus accurate disseritur, tomus II, 
Romae: Apud Iacobum Mascardum 1627, 24.
57.  M. SANDAEI, Theologia medica. In qua, principis, tam ecclesiasticis, quam politici officia, exem-
plo medici declarantur. Et de morbis à Christo humani generis archiatro sanatis eorumque 
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Pasemos, siguiendo el devenir cronológico, a la teología de Domenico 
Gravina (1573-1643), un dominico siciliano, profesor de Teología en el Cole-
gio de Santo Tomás de Roma. En una obra que mezclaba la escolástica con 
la mística, titulada Ad discernendas veras a falsis visionibus et reuelationibus 
Basanites, hoc est Lapis Lydius deslizó un comentario sobre Arnau de Vilano-
va.
Al hilo de la explicación de lo importante que era atender a la revelación 
verdadera y no la falsa, Gravina hizo una consideración sobre la obra de 
Pico della Mirandola, quien había citado en su momento a Arnau58 y había 
indicado que sus profecías no se habían cumplido. Según Gravina: 
Hac via deprehensus est mendax Arnaldus Hispanus apud Picum c.3. qui in lib. 
De mysterio cymbalorum, et aduentu Antichristi, tam de eodem aduentu, quam 
de aliis euentibus certum praenunciauit tempus, quorum post multas annorum 
centurias, nec impletam conditionem constat. Innumeri Impostores apud Histori-
cos recensentur, vt superfluum sit eos rursus recensere.59 
Es razonable pensar que Gravina sólo conocía al ilustre médico a través 
de la obra de Pico, pues le llamó también Arnaldus Hispanus y en ese 
momento es sumamente improbable que el propio Pico conociese el manus-
crito arnaldiano del De mysterio cymbalorum.
Sigamos con varios tratados de egregios profesores escotistas. El primero 
de ellos fue escrito a cuatro manos por Bartolomeo Mastri (1602-1673) y por 
Bonaventura Belluto (1600-1676), ambos franciscanos conventuales, que 
emprendieron el gran proyecto de la sistematización del pensamiento escotis-
ta. Hemos hallado una referencia a Arnau en el tratado de las disputaciones 
sobre los libros del cielo y los meteoros de Aristóteles. A mediados del 
siglo XVII, los manuales de filosofía escolástica, pese a seguir formalmente las 
ideas del Estagirita, empezaron a hacer tímidos excursos sobre la ciencia 
remediis disseritur. Medicus Christianus, Coloniae Agripinnae: apud Stephanum Breyelium 
1635, 87.
58.  I. F. PICI MIRANDULAE, Opera omnia, tomus II, Basileae: Ex Officina Hancpetrina 1573, 702. 
«Nam Arnaldus Hispanus praeter ea quae à se de futuro Antichristi aduentu coniectatus fue-
rat, reuelationem quampiam multarum atque magnarum rerum foetam adducit, in libro de 
Mysterio cymbalorum et aduentu Antichristi ad monachos Scalae Dei, quae centum annos 
praefixit euentibus. Praeteriere ducenti, nec impletam esse praenuntiationem constat: Hanc 
magni fecit reuelationem Arnaldus quoniam ad homine illiterato Latino edita stilo fuerat, sed 
falluntur in reuelationibus falsis…».
59.  D. GRAVINA, Ad discernendas veras a falsis visionibus et reuelationibus. Basanites, hoc est, Lapis 
lydius, Neapoli: apud Secundinum Roncaliolum 1638, 198.
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empírica, incluyendo en muchas ocasiones el papel de la alquimia. De aquí 
que escribiesen: 
His accedunt experientiae, quarum aliquas fuisse veras credibile est; illustris est 
illa Arnoldi villae nouae, qui aurum sua arte perfectum aulae Pontificiae Roma-
nae praebuit examinandum, et illa Raymundi Lulli, quo apud Anglos in arce Lon-
dinensi probatissimum aurum confecit…60
Resulta claro que ambos autores estaban imbuidos de las ideas del arnal-
dismo y del lulismo alquimista. El propio Mastri examinó también las doc-
trinas arnaldianas de la Encarnación en su obra teológica, escrita años des-
pués. Refutó la doctrina de Arnaldo, quien, según la interpretación de 
Eimeric, sostenía que el alma de Cristo veía en el Verbo todas las cosas. Mas-
tri escribió que «hanc doctrinam, ibi non damnari, cum a SS. Patribus non 
obscure fuerit insinuata…».61
El segundo tratado de orientación escotista que tratamos aquí es el 
comentario de Fr. Francisco del Castillo Velasco a la lectura de Escoto del 
Libro de las Sentencias. Francisco del Castillo fue un franciscano observan-
te, guardián del convento de Madrid, que escribió sobre la Encarnación y 
sobre las virtudes teológicas. En su tratado sobre la Encarnación del Verbo, 
puso a Arnau de Vilanova como ejemplo de autor herético, siguiendo a Eime-
ric. En concreto, abundó en la segunda tesis eimericiana y la refutó de la 
siguiente forma, vinculando a Arnaldo con el monotelismo.62
Aludamos, por último a la obra de Fr. Francisco Félix de Molina (1592-
1560), franciscano observante, lector de teología en Alcalá, que trató también 
el segundo error reputado por Eimeric. Desde el escotismo, admitió algunos 
60.  B. MASTRIO – B. BELLUTO, Disputationes in Libros de Coelo et Metheoris quibus ab aduersantibus 
tum Veterum, tum Recentiorum iaculis Scoti Philosophia, Venetiis: typis Marci Ginammi 1640, 
308.
61.  B. MASTRI, Disputationes theologicae. In primum quartum librum Sententiarum. Quibus ab 
aduersantibus, tum veterum, tum recentiorum iaculis, Scoti theologia vindicatur, vol. I, Ve-
netiis: Apud Paulum Balleonium 1675, 461.
62.  F. DEL CASTILLO, Subtilissimi Scoti doctorum super tertium sententiarum librum, tomus I, De 
incarnatione Verbi divini, et praeservatione Virginis Mariae ab originali, Antuerpiae: apud 
Petrum Bellerum 1641, 296, «Respondetur quod damnatio illa facta fuit absque consensu 
Summi Pontificis, et eo inconsulto, vt ibi notatur. Insuper non videtur facta propter senten-
tiam Arnoldi, sed propter eius fundamentum, qui absque hac scientia non putabat posse 
vnionem hypostaticam consistere: vnde indicabat, quod Verbi, et quod humana natura non 
haberet scientiam creatam, quod est error Monothelitarum negantium duas operationes, hu-
manam scilicet, et diuinam in Christo».
ARNAU DE VILANOVA Y LA ESCOLÁSTICA TARDÍA
626 RCatT 41/2 (2016) 609-635
matices en la postura arnaldiana, si bien siguió la ortodoxia marcada por los 
jesuitas: 
Respondeo —escribió Félix— cum Recentioribus nostram sententiam esse satis 
probabilem; et addit Montess[inos] esse veram in ea opinione quae asserit creatu-
ras non videri ex vi visionis. Arnaldus damnatus fuit primo inconsulto Papa. 
Secundo damnatur non propter propositionem nostram, se propter fundamentum 
Arnaldi, nam dicebat quod in Christo non erat alia cognitio nisi increata, quod 
erat error Monothelitarum, vt vidimus…63 
Insistió Fr. Francisco Félix en sus Tentativae Complutensis, tomos en los 
que, en la línea de Vázquez, Suárez, Montesinos, González y Herice, resumió 
su postura muy sintéticamente: «Arnaldus damnatur non propter propositio-
nem, sed proper fundamentum».64 Concluyó afirmando que la visio beata era 
«virtualiter reflexa cognitio». 
A la sazón, los jesuitas no andaban ociosos en sus cuitas antiarnaldianas. 
A lo largo de la década de 1640 hemos hallado varias referencias en tratados 
de diferente orientación. Por ejemplo, en el tratado sobre la Encarnación del 
valenciano Martín Pérez de Unanoa (1595-1660) se comentan con detalle los 
errores de Arnau, especialmente el segundo, que hemos mencionado en el 
párrafo anterior.65 Arnaldo, «qui procedebat ex erroneo principio», estaba 
radicalmente equivocado. La misma idea repitieron, de acuerdo con Cabre-
ra, el P. Luis de Ribas,66 jesuita valenciano y, siguiendo a Vázquez, el P. Fran-
cisco de Oviedo (1602-1651),67 profesor de Teología moral en el Colegio 
Imperial de Madrid.
En cambio, cuando trataban el tema de la abstinencia de carne por parte 
de los cartujos, la postura frente a Arnaldo era mucho más respetuosa. Así 
puede verse en la obra del P. Juan de Lugo (1579/80-1652), que enseñó a 
63.  F. FELICIS, De diuini verbi incarnatione tractatus singularis ad mentem doctoris subtilis, Pari-
siis: apud Iacobum Quesnel, sub signo Columbarum 1641, 192-193.
64.  F. FÉLIX, Tentativae Complutensis tomus posterior. In duas divisas partes. In quo subtilis docto-
ris Joannis Duns Scoti mens accuratissime elucidatur, comprobatur, defenditur, Cumpluti: ex 
officina Mariae Fernandez 1645, 263-264.
65.  M. PÉREZ DE UNANOA, De Mirabili Diuini Verbi incarnatione, Lugduni, sumptibus Laurentii 
Durand 1642, 257-258.
66.  L. DE RIBAS, Summae theologiae, Tomus I, Lvgdvni: Sumptibus Petri Prost, 166.
67.  F. DE OVIEDO, Tractatus theologici, scholastici et morales respondentes primae secundae D. Tho-
mae, Lugduni: Sumpt. Haer. Petri Prost 1646, 66.
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ambos lados del Atlántico68 y que denominó a Arnau «medicus doctissimus».69 
La visión podía ser ambivalente, tal y como muestra el P. Juan de Piña (1582-
1657), jesuita madrileño, buen conocedor de la Patrística y de la Sagrada 
Escritura, quien escribió: «Quibus locis, praecipitur vt Sacerdotes prius ad 
aegrotos qua medici aduocentur. Verum aduersus haec foeda inter alias hae-
resis fit Arnoldi de Villanoua Medici Hispanici non indocti, asserentis opus 
medicinae gratius, atque acceptius Deo esse quam altaris sacrificium, vt 
refert Prateolus».70 En definitiva, se trataba de un buen médico, aunque 
hereje.
Un caso excepcional es el de Giovanni Tomasso Gastaldo (m. 1665), un 
dominico italiano especialista en angelología y demonología. En su De potes-
tate angelica71 mostró un buen conocimiento de la obra pseudo-arnaldiana72 
y de las obras médicas auténticas (p. 70), con alusiones varias que se encuen-
tran a lo largo de su obra. Con todo, tampoco dejó la ocasión de recordar el 
carácter herético de algunas de sus proposiciones (p. 249). 
Un personaje tan polémico como el P. Théophile Raynaud (1587-1663) 
citó tanto al Arnaldo herético como al médico. Al comentar los errores del 
Directorio, le mentó como «Arnoldo Villanouano, qui subitatius ex Medico et 
Chymico Theologus, effurire ausus est».73 Le citó asimismo, glosando los 
problemas derivados de la calumnia, al explicar el régimen de los cartujos y 
la apología que les dedicó.74
Los juicios del Directorio fueron repetidos por diferentes jesuitas: el P. 
Sebastián Salelles, valenciano, que los reprodujo en su De Materiis tribuna-
68.  Véase E. OLIVARES, «Francisco de Lugo (1579-1652). Datos biográficos y escritos. Bibliogra-
fía», Archivo teológico granadino 48 (1985) 5-62.
69.  F. DE LUGO, Decursus praeuius ad theologiam moralem siue De principiis moralibus actuum 
humanorum, Mantuae: typis Francisci Martinez 1643, 340.
70.  J. DE PIÑA, Commentariorum in Ecclesiasticum, vol. IV, Lvgduni: Sumptibus Haeredes Petri 
Prost – Philoppi Borde – Laurenti Arnavd 1646, 717.
71.  I. T. GASTALDO, De potestate angelica, sive de potentia motrice ac mirandis operibvs angelorvm 
atque daemonvm, tomus II (Romae: Ex Typographia Francisci Caballi, 1651). 
72.  Ibidem, 57, 207, 212.
73.  T. RAYNAUDO, Christus Deus-homo siue De Deo-homine theologia patrum scholasticè examinata 
et sacris emblematis, allegoriis, et moralibus illustrata, Antvuerpiae: Apud Iacobvm Mevrsivm, 
470.
74.  T. RAYNAUDI, Miscella Sacra, Tomus XII, Lvgdvni: Sumptibus Horatii Boissat et Georgii Re-
mevs, 1665, 644-645. Le citó también, sobre el mismo tema, en una diatriba: De immvnitate 
autorvm Cyriacorvm a censvra. Diatribae Petri a Valle Clavsa, s.l. [1662], 77. Sobre esta dia-
triba hubo una réplica de Fr. Juan Casalas, franciscano observante, con unas menciones a 
Arnaldo: véase I. CASALAS, Candor Lilii seu Ordo FF. Praedicatorum a Calumniis y contumeliis 
Petri a Valle-Clausa vindicatus in eius decem diatribas totidem reflexiones, Parisiis: Apud Ioan-
nem de Lavnay 1664, 224 y 374.
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lium S. Inquisitionis;75 el P. Bernardo Aldrete (1594-1657), natural de Zamo-
ra, profesor en Salamanca, que reprochó especialmente el segundo error, 
siguiendo a Suárez;76 y por el P. Cristóbal de Vega, navarro, que citó la posi-
ción errónea de Arnaldo, siguiendo también a Bernardo de Luxemburgo y a 
Prateolo.77
Críticas similares aparecieron en los tratados de cuestiones morales y 
legales tan propios de aquellos años. En la obra del teatino Angelo M. 
Verricelli se fustigó sobre todo a Arnau como alquimista hereje.78 Mayor 
interés tiene la consideración de Pietro Francesco Passerini (1612-1697), 
consultor teólogo nacido en Codogno y radicado en Piacenza. En su obra, 
preguntándose en el capítulo X sobre «An Ecclesia polluatur, siquis sibi, 
vel alteri vlcus, ibi cum magna sanguinis effusione, et iniuri causarit», dio 
la siguiente respuesta, aduciendo el De venenis, atribuido a la sazón a 
Arnau:79 
Aduerto 1. venena quaedam, seu medicamenta, vt ex Medicis, et praecipue ex 
Arnal. Villanouan. In toto suo lib. De Venen. Et experientia ipsa vero verius habetur, 
non solum mineralia; sed etiam non mineralia, si vel extrinsecus corpori appli-
centur, vel intrinsecus in intestinis recipiantur, qualia sunt Cantharides, argentum 
viuum, calx viua, lepus marinus, et similia vim habere tam fortiter corrodendi, vt 
vlcerationem tum corpori externam, tum eidem internam faciant etiam cum san-
guinis fluxu, de qui hic quaeritur, enim, si in Ecclesia iniuriose id fiat, ea inde 
polluatur.80 
Éste es uno de los ejemplos más claros de uso de la obra médica arnaldia-
na en un contexto teológico.
En un sentido astrológico, destaca la obra póstuma sobre el fin del mundo 
escrita por el obispo Alfonso Pandolfi (m. 1648). En ella explica las teorías 
75.  S. SALELLES, De Materiis tribunalium S. Inquisitionis, tomus secundus, Romae: Ex Typogra-
phia Io. Petri Collinii 1653, 204-205.
76.  B. ALDRETE, Commentariorum ac disputationum in tertiam partem S. Thom. de mysterio Incar-
nationis Verbi Diuini, Tomvs posterior, Lvgdvni: Sumpt. Philip. Borde, Lavrent Arnavd & Cl. 
Rigavd 1652, 299.
77.  C. DE VEGA, Theologiae marianae (Lvgdvni, Sumptibus Phili. Borde, L. Arnaud & Cl. Rigaud, 
1653), 360.
78.  A. M. VERRICELLI, Questiones morales et legales in octo tractatvs, Venetiis: Apud Franciscum 
Baba 1653, 360.
79.  M. R. MCVAUGH, «Two texts, one problem: The authorship of the ‘Antidotarium’ and ‘De 
venenis’ attributed to Arnau de Vilanova», Arxiu de Textos Catalans Antics 14 (1995) 75-94.
80.  P. F. PASSERINI, Tractatus legalis et moralis de pollutione ecclesiarum, Placentiae: Apud Ioannem 
Bazachium Impressorem Cameralem 1654, 249.
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de Arnaldo sobre la llegada del Anticristo, siguiendo a diferentes autores, 
especialmente a San Antonino de Florencia, según el cual «etenim Arnoldus 
de Villanoua putauit Antichristum propter quemdam syderum coitum veri-
turum anno Christi 1326»81 y a Pico, quien se hizo eco de la llegada del Anti-
cristo en 1345.82
Los errores de Arnau fueron repetidos una y otra vez. Desde 1660 en ade-
lante hubo muy pocos cambios doctrinales: los teólogos condenaron sus doc-
trinas siguiendo a Eimeric y al resto de comentaristas ya indicados. Hemos 
hallado referencias críticas a Arnaldo como hereje en las obras del carmelita 
François Crespin (en religión, François de Bonne Espérance);83 en las con-
clusiones Tractatus de Deo Uno, et Trino de los discípulos del P. Paul Rosmer, 
de la Compañía de Jesús84; en el tratado De Deo uno del jesuita peruano 
Leonardo Peñafiel (1597-1657);85 en una obra del P. Cristóbal de Ortega 
(1597-1686), jesuita;86 en un tratado del dominico Domenico de Marini 
(1599-1669),87 que fue arzobispo de Aviñón; en la obra Sacrvm Theatrvm 
Domi nicanvm de Vincenzo M. Fontana;88 o en la célebre síntesis teológica de 
Santo Tomás del dominico Jean-Baptiste Gonet (1615-1681).89
Es cierto que algunos autores del momento no se refieron completamente 
a las herejías sino a las consideraciones como médico, siguiendo con el tema 
de la abstinencia de los cartujos. Así, el dominico provenzal Vincent Baron 
(1604-1674), en su obra contra Raynaud, fue crítico con Arnaldo: «Arnaldi 
81.  A. PANDULPHI, Disputationes de fine mundi in quibus quaecunque à varijs philosophorum sectis 
in hoc argumento naturali lumine sunt constituta, refelluntur, Bononiae: ex typographia Fer-
roniana 1658, 279.
82.  Ibíd., 285.
83.  F. BONAE SPEI, Commentarii tres in universam theologiam scholasticam, Antverpiae: Apvd Iaco-
bvm Mevrsivm 1662, 222.
84.  Tractatus De Deo Uno, Et Trino: Cum Conclusionibus ex reliquis partibus Theologiae, Graecii 
Styriae: Typis Francisci Windmastadii 1663, 325.
85.  L. PEÑAFIEL, Dispvtationvm theologicarvm, in primam partem divi thomae, tomvs primvs: De 
Deo Vno Lvgdvni: Sumpt. Horatii Boissat & G. Remevs 1663, 375.
86.  C. DE ORTEGA, Tractatus duo de Trinitate nec non de Incarnatione. Controversiarum dogmaticar-
um et Scholasticarum opus Sanctae Inquisitionis Censoribus et Scholasticis perutile, Lugduni: 
sumpt. Horatii Boissat & Geor. Remeus 1664, 508.
87.  D. DE MARINIS, Expositio commentaria in primam tertiam partem angelici doctoris Sancti Thomae, 
Lvgdvni: sumptibus Philippi Borde, Laurentii Arnaud, Petri Borde & Guillelmi Barbier 1666, 
197.
88.  V. M. FONTANA, Sacrvm Theatrvm Dominicanvm, Romae: ex Typographia Nicolai Angeli Ti-
nassii 1666, 552.
89.  J. B. GONET, Clypeus Theologiae thomisticae, Tomus Quartus, Coloniae Aggripinae: Sumptibus 
Ioannis Wilhelmi Friessem junioris 1671, 587.
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Medicorum sui saeculi facile Principis, sed Theologi pessimi»90 y consideró 
que el tema de la abstinencia de los cartujos no era una cuestión médica, 
sino teólogico-moral, por lo cual la opinión arnaldiana carecía de cualquier 
autoridad en este tema. También el carmelita portugués Antonio do Spirito 
Santo, al tratar el tema de la abstinencia de carne, se refirió a la particulari-
dad de los cartujos y, por su parte, denominó «eximius Medicus»91 a Arnaldo, 
autor al que trató con gran respeto. 
Estos casos eran los menos. La mayoría repetía los tópicos de Eimeric, 
sin añadir mayores explicaciones. Lo hicieron también algunos de los más 
destacados teólogos, como el P. Rodrigo de Arriaga, jesuita, en sus célebres 
disputaciones teológicas.92 Se hallan también críticas en unas conclusiones 
sobre De visione Dei presididas en Dillingen por Claudius Frere;93 en un curso 
teológico del barnabita Alessandro Maderno;94 en la teología escolástica del 
carmelita salmantino Pedro Cornejo (1566-1618);95 en los comentarios de Fr. 
Lorenzo Brancati (1612-1693), franciscano conventual calabrés y célebre 
escotista;96 en el comentario que hizo el capuchino Fr. Gaudenzio Buontem-
pi97 a la obra de San Buenaventura; en la teología escolástica dispuesta según 
el método de Baconthorp por su correligionario, Fr. Dionisio Blasco;98 en el 
tratado sobre la Encarnación del oratoriano Lodovico Tomasino;99 en la obra 
90.  V. BARONIO, Libri quinque apologetici pro religione, utraque theologia, moribus, ac iuribus or-
dinis praedicatorum, adversus Theophili Raynaudi tres, totidem Petri de Alva libros, aliquot 
epistolas Johan. Launoii, Parisiis: Sumptibus Simeonis Piget 1666, 350.
91.  ANTONIO À SPIRITU SANCTO, Directorivm Regularium Tripartitvm, Coloniae Agrippinae: apud 
Joannem Busaeum 1667, 159.
92.  R. DE ARRIAGA, Disputationum theologicarum in primam partem diui Thomae, tomi duo, Lvg-
dvni: Sumptibus Vavrentii Anisson 1669, 153.
93.  Assertiones Theologicae de Visione Dei, Dilingae: apud Johannes Federlem 1670, 57.
94.  A. MADERNI, Cvrsvs Theologicvs, Tomvs Primvs, Romae: Typis Michaelis Herculis 1671, 135.
95.  P. CORNEJO, Theologia Scholastica et Moralis: Quae diversas materias secundvm tres partes D. 
Thomae Aquinatis…, tomus II, Bambergae, Sumptibus Joannis Arnoldi Cholini 1672, 99.
96.  L. BRANCATI DE LAURAEA, Commentaria in Tertium Librum Sententiarum Mag. Fr. Ioannis Dvns 
Scoti, Tomvs Tertivs, Pars Prima, Romae: Typis Sacrae Congregationis de Propaganda Fide 
1673, 283.
97.  G. BONTEMPI, Palladium theologicum, sev tota theologia scholastica. In septem tomos distributa. 
Ad intimam mentem D. Bonaventutae Seraphici Doctoris, Tomus Sextus, Lvgdvni: Sumptibus 
Lavrentii Arnavd 1676, 215.
98.  D. BLASCO, Theologiae scholasticae bachoneae, Lvgdvni: sumpt. Ioannis Maffre 1680, 323.
99.  L. THOMASSINO, Dogmatum Theologicorum Prior Prodit De Verbi Dei Incarnatione. Tomvs 
Vnicvs, Parisiis: Excudebat Franciscus Muguet 1680, 226 y 522.
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teológica del barnabita Giuseppe Cacherano,100 y en la del jesuita aragonés 
Felipe Aranda (1642-1695).101
Como puede verse, la obra de Arnaldo, a través de Eimeric y de sus segui-
dores, fue duramente rechazada por muchos teólogos de diversas opiniones 
escolásticas. Arnaldo fue citado en compañía de Ramon Llull en el curso filo-
sófico de François Le Rées (m. circa 1640), un profesor tomista parisino, que 
se discurría sobre el uso de la alquimia en la física.102 Quizás las ideas más ori-
ginales puedan verse en tratados como el del profesor francés Pierre Barbay, 
comentarista de Aristóteles, abierto en su explicación de la física a la alquimia,103 
disciplina en la que el pseudo-alnaldismo y el pseudo-lulismo tenían un lugar 
destacado. Por su parte, el dominico francés Nicolas Arnou (o Arnu) (1629-
1692), profesor en Padua, se hizo eco en su Dilucidum Philosophiae Syntagma, 
de las profecías incumplidas de «Arnaldus Hispanus nobilis Medicus».104 
Cabe llamar la atención, finalmente, de la presencia de una cita al De 
vinis pseudo-arnaldiano105 en una obra de análisis de los Salmos davídicos,106 
debida al jesuita Thomas Le Blanc, provincial que fue de su orden, fallecido 
en 1669. Es posiblemente la mejor expresión del uso del arnaldismo médico-
alquímico en la teología bíblica.
2.3. El siglo XVIII
Veamos, por último y muy brevemente, algunos ejemplos de la recepción de 
la obra arnaldiana en la escolástica del siglo XVIII, ya muy decadente tanto 
100.  J. CACHERANI, Theologiae assertiuae complectens Tractatus scholasticos de virtutibus theologi-
cis, de incarnatione, de sacramentis in genere. Nova methodo utilitati, Ludguni: apud Anis-
sonios & Joan. Posuel 1682, 361.
101.  P. ARANDA, De divini verbi incarnatione et redemptione generis humani, Caesaraugustae: typ. 
Dominici Gascón 1691, 628.
102.  F. LE REES, Tertia pars Svmmae Philosophicae qvae est Physica. Tomvs Tertivs. Editio Se-
cunda, Parisiis: Sumptibus Matthaei Gvillemot 1648, 104. 
103.  P. BARBAY, Commentarius in Aristotelis Physicam, ed. Tertia, Parisiis: Apud Viduam Georgii 
Josse 1680, 189.
104.  N. ARNV, Dilucidum Philosophiae Syntagma, Tomvs Quartvs, Patavii: Typis Petri Antonii Bri-
goncii 1985, 412.
105.  J. A. PANIAGUA, «En torno a la problemática del Corpus Científico Arnaldiano» en J. PERARNAU 
(ed.) Actes de la I Trobada Internacional d’Estudis sobre Arnau de Vilanova, Barcelona: Institut 
d’Estudis Catalans 1995, tomo 2, 9-22, especialmente 21.
106.  T. LE BLANC, Psalmorum Davidicorum analysis, in qua aperte cernitur singulis in psalmis 
ordinem esse admirabilem: adiungitur commentarius amplissimus, tomus tertius, Coloniae 
Agrippinae: Apud Ioannem Wilhelmum Friessem 1697, 140.
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como método cuanto en su interpretación de las ideas de Arnau de Vilanova. 
Hay presencia en tratados tanto de teología escolástica como bíblica, así 
como también en cursos filosóficos.
La mayoría de los autores repitieron, sin aportar ninguna novedad, los 
tópicos eimericianos, reproducidos una y otra vez en los tratados antes indi-
cados. Por ejemplo, pueden verse los casos del P. Juan Marín,107 profesor en 
Alcalá y exponente de la escuela jesuítica alcalaína, del dominico Paulo 
Maria Calvino (Cauvinus),108 profesor de metafísica en Bolonia, o de Fr. 
Diego González Mateo, franciscano observante, al comentar a Escoto.109
Resulta curioso que el dominico Vincenzo Maria Orsini, en los sermones 
pronunciados en su diócesis de Benavento antes del ascenso al solio pontifi-
cio con el nombre de Benedicto XIII, citó a Arnau de Vilanova ni más ni 
menos que junto a Lutero: refiréndose a los monasterios, dijo «Discant inde 
nonnulli sacrae Jurisprudentiae periti, non quidem impugnatores Monastici 
Status in genere (pudet enim eos sordida conspersos comparere farinam 
Arnoldi Villanovani, atque Lutheri) jurati tamen contemptores Monachatus 
in particulari…».110 En realidad, todo ello se debía a una cierta reivindica-
ción que habían hecho los teólogos reformados de Arnau de Vilanova como 
precursor en su crítica a los religiosos y a sus cenobios.111 De esta forma, al 
condenar a Lutero, se condenaba explícitamente a su antecesor.
En cuanto a los textos filosóficos, hagamos mención de dos obras: un 
texto escolástico anónimo112 sobre física en el cual se menta a Arnau al estu-
diar las propiedades de las gemas y, en paricular, de los cristales, y otro tam-
bién sobre física en un curso de filosofía peripatética (en el que se recordaba 
el experimento romano de la confección de barras de oro, vindicado por 
Juan Andrés) escrito por el P. Antonio Mayr (1673-1749), jesuita y profesor 
107.  I. MARIN, Tractatus de visione, et beatitudine, Compluti: Typis Iuliani Garcia 1707, 168.
108.  P. M. CAUVINO, Disputationes theologicae in primam partem summae theologiae Sancti Tho-
mae, Romae: Ex Typographia Komarek in Via Cursus 1709, 536.
109.  D. GONZÁLEZ MATHEO, Theologia scotica in tertium sententiarum magistri, ad mentem subtilis 
doctoris Joannis Duns Scoti, tomus sextus (ex typographia Mathiae Moreno, Lucroniensis 
civitatis typographi, 1764), 286.
110.  Sermones biblico-ecclesiastici super sacrum librum Exodi: ad Clerum, Populùmque Beneventa-
num…, pars prima, Augustae Vindelicorum & Graeci: Sumptibus Philippi, Martini & Joan-
nis Veith, Haeredum, 1734, 184.
111.  No procede entrar aquí a estudiar la recepción de Arnau de Vilanova en la teología reforma-
da, que dejamos para ulteriores trabajos.
112.  Ars dirigendae mentis ad rerum metaphysicarum, moralium et physicarum cognitionem…, Physi-
cam particularem complectens, tomus IV, Venetiis: Apud Franciscum Pitteri 1739, 65.
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de la Universidad de Ingolstadt, quien mantenía una postura crítica frente a 
la magia y a la alquimia.113 
3. CONCLUSIONES
Pese a que no hayamos tratado todos los autores que citaron a Arnau de 
Vilanova en sus obras escolásticas, tenemos ya suficientes elementos de jui-
cio para regresar a las preguntas que nos planteábamos al inicio. Con ello 
podemos trazar un primer juicio sobre la recepción escolástica del arnaldis-
mo hasta el siglo XVIII.
Hubo en la época moderna una lectura muy indirecta del pensamiento 
teológico de Arnaldo, autor conocido a través de resúmenes y de informa-
ciones aportadas por San Antonino, Pico u otros autores. La interdicción 
que pesó sobre los escritos espirituales de Arnaldo a partir de la Sentencia 
de Tarragona de 1316, resumida por Eimeric, hizo que sus ideas espirituales 
se difundiesen a partir de las condenas eimericianas y de sus seguidores 
como Bernardo de Luxemburgo y Prateolo. 
La obra médica y los escritos alquímicos pseudo-arnaldianos fueron muy 
conocidos, aunque en las obras teológicas y filosóficas sólo aparecieron citas 
indirectas a De esu carnium, en menor medida a De vinis y, más esporádica-
mente, a otros escritos. El interés de las mismas fue la colisión que podían 
tener con el dogma cristológico o, en algunos casos, con las costumbres de 
las órdenes religiosas. 
Podemos decir que hubo una cierta desviación con respecto del pen-
samiento arnaldiano original, pues no se leyó directamente la postura de 
Arnaldo sobre el Anticristo, sobre la reforma de la Iglesia o sobre teología 
cristológica y sacramentaria, sino que se hizo a través de la Sentencia de Ta-
rragona y de los juicios de Eimeric y sus seguidores. La adhesión de tratados 
pseudo-alquimistas a su corpus acabó conformando una imagen distorsiona-
da, que fomentó los prejuicios e ideas negativas.
En todo caso, hay que destacar que los teólogos se centraron esencial-
mente en dos ámbitos: por un lado, el análisis —a partir de Eimeric y sus 
seguidores— de los supuestos errores de Arnaldo y sus ataques a algunos 
aspectos esenciales de la teología dogmática y sacramentaria; por otro, los 
113.  A. MAYR, Philosophia peripatetica: antiquorum principiis et recentiorum experimentis confor-
mata, tomus secundus, Venetiis: apud Nicolaum Pezzana 1745, 367.
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juicios científico-médicos que era necesario revisar por su posible fricción 
con la ortodoxia teológica, especialmente después de Trento. 
Entre los temas más relevantes destacan cuatro: en primer lugar, la 
cuestión del alma humana de Cristo en el misterio de la Encarnación; en 
segundo lugar, las preferencias de limosnas y obras de misericordia frente al 
Sacrificio del Altar; en tercer lugar, la datación de la venida del Anticristo y 
la llegada del fin de los tiempos y, por último, el debate sobre la ingesta de 
carne y la abstinencia de los cartujos. Los tres primeros temas se correspon-
den con errores teológicos atribuidos por Eimeric a partir de la Sentencia de 
Tarragona, mientras que el último deriva de una polémica en la praxis ecle-
sial, con consecuencias médicas, teológicas y canónicas.
Hay que concluir también que en el siglo XVI se imprimieron algunos tex-
tos bajomedievales sobre las polémicas teológicas arnaldianas y empezaron 
los debates: los más destacados maestros de la escolástica hispana (Vitoria, 
Báñez, Vázquez, Suárez) se posicionaron generalmente en contra de Arnaldo, 
tal y como lo habían hecho contra Ramon Llull y otros autores, siguiendo las 
pautas de Eimeric. Es cierto que algunos de ellos trataron con defe rencia a 
Arnau de Vilanova, en tanto que médico prestigioso, pero la idea más repeti-
da es que fue un gran médico, pero un pésimo teólogo, y que sus ideas en el 
ámbito de la teología resultaban del todo inadmisibles.
El siglo XVII fue la época de expansión de los escritos escolásticos con 
mención a Arnau de Vilanova. Tratadistas de diferentes órdenes religio-
sas mencionaron a Arnaldo, y casi todos ellos con una aproximación muy 
negativa. Destacaron los jesuitas, seguidos por los dominicos, y también 
hubo franciscanos de las diferentes ramas (por ejemplo, Bartolomeo Mastri) 
y miembros de diferentes órdenes y congregaciones. Arnau fue visto general-
mente como un médico herético, que había proferido juicios erróneos. Algu-
nos casos aislados como el benedictino Gregory Sayer o incluso Juan de 
Lugo permiten atisbar una visión más ponderada de su figura. La mayoría 
(incluyendo autores como Adam Tanner, Luis de Torres, Rodrigo de Arria-
ga…) fueron duros detractores.
El siglo XVIII puede entenderse como una continuación del anterior, si 
bien, por la decadencia de la escolástica, contenía menos referencias a Arnau 
de Vilanova en sus textos. En la época moderna no hubo, por lo tanto, una 
lectura por parte de los escolásticos de la obra teológica de Arnaldo, y las 
referencias científicas en los tratados antes mencionados provienen bien de 
tratados médicos, bien de escritos pseudo-arnaldianos.
Hay que concluir, pues, que Arnau de Vilanova, por el hecho de haber 
sido uno de los más eminentes médicos de todos los tiempos, fue un autor 
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citado en muchos textos de la escolástica tardía, y los teólogos y filósofos 
tomaron muy en consideración sus escritos y le refutaron cuando lo consi-
deraron conveniente. 
Es posible que tal insistencia, innecesaria en muchos casos, se debiera al 
uso y a la vindicación que habían hecho algunos luteranos y calvinistas de 
Arnaldo como teólogo crítico del papado y como reformador de la Iglesia. 
En la línea contrarreformista, los autores católicos, en vez de buscar los tex-
tos arnaldianos, le condenaron una y otra vez a partir de los textos de 
Eimeric, que había resumido la Sentencia de Tarragona, que a su vez había 
comprendido sólo parcialmente el pensamiento espiritual arnaldiano.
El estudio de la teología reformada, especialmente del siglo XVII, puede 
dar algunas claves temáticas sobre el por qué de la insistencia en la censura 
teológica de los errores de Arnau por parte de los autores tardoescolásticos. 
Con todo, es una cuestión que sobrepasa los objetivos expresados en las 
páginas anteriores y que será objeto de un nuevo trabajo.
